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Sdéleni k podani

Krajskému Gfadu Usteckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
JKU UK, UPS*) bylo doru¢eno podani spole¢nosti MRD GmbH, ID DE303660125, se sidlem
Poritzer Strasse 69, 04425 Taucha, Spolkova republika Némecko, a Murada Babaeva, nar.
24. 12. 1961, bytem Kladruby 8, 415 01 Kladruby, které na zakladé piné moci zastupuje
JUDr. Jifi Rousek, advokat, se sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice (dale jen ,podatelé®).

Uvodem KU UK, UPS povazuje za vhodné uvést, Ze z celého obsahu podani neni zfejmé,
jakym zplUsobem jsou provozem mycky dotéena vlastnicka Ci jina vécna prava spolecnosti
MRD GmbH, ID DE303660125, jakozto pravnické osoby, ktera ma sidlo ve Spolkové republice
Némecko. Zastupce podatell uvadi, ze vlastnicka nebo jina vécna prava Murada Babaeva,
jenz je vlastnikem nemovitosti umisténé na st.p.€. 30/3 v k.u. Kladruby u Teplic, ktera je
umisténa v blizkosti arealu, ve kterém se pfedmétna mycka automobild nachazi, mohou byt
pfimo dotéena, nebot' dle znaleckého posudku, ktery je pfilohou podani, je tato nemovitost

......

mozného dotéeni prav pravnické osoby se sidlem ve Spolkové republice Némecko absentuje.

Podatelé se na KU UK, UPS obratili ve véci proSetfeni ,zakonnosti“ kolaudacnich rozhodnuti
vydanych Magistratem mésta Teplice, odborem uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,stavebni ufad“), a to kolaudacniho rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem dne
27. 7. 2006 pod é&.j. UP83422/06/Wo, kterym bylo povoleno uZivani mycky nékladnich vozii
TIR na p.p.C. 4/2 vk.a. Kladruby u Teplic, a dale rozhodnuti ze dne 6. 8. 2007 ¢.j.
UP105268/07/Wo, kterym bylo povoleno uzivéni autodilny - servis DAF Kladruby &.p. 11.

Podatelé jsou presvédéeni, Ze vySe uvedena kolaudacni rozhodnuti byla vydana v rozporu
s platnymi pfedpisy a proto podavaji podnét k zahajeni pfezkumného fizeni/Zadost o obnovu
fizeni/navrh na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti/Zadost o napravu nezakonného stavu.

K podateli uplatn&nému podani KU UK, UPS nejprve uvadi, Ze ackoli je toto podani dopinéno
velkym mnozstvim pfiloh, jakozto dukaznimi materialy, je obsahové zna¢né obecné a neni
zcela zfejmé, Ceho se podatelé vlastné domahaji, coz vyplyva i z jeho oznaceni.

Ackoli podatelé oznadili, patrné z opatrnosti, své podani jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni, Zadost o obnovu fizeni, navrh na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a Zadost o napravu
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nezékonného stavu, vychazeje z obsahu, KU UK, UPS dovodil, Ze podatelé v zasadé namitaji
nezakonnost vy$e uvedeného kolaudacniho rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani mycky
nakladnich automobilll z ddvodu, Ze do tohoto kolaudaéniho rozhodnuti nebyla zahrnuta
podminka Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (dale jen
,KHS*) stanovena v zavazném stanovisku ¢&.j. 2728-7020/05 vydaném dne 29. 11. 2005, a to,
ze mycka bude slouzit k myti vozu firmy Petr Kubik, nebude vyuZivana ke komerénim aceltm.

Dale jsou podatelé toho nazoru, ze dochazi k uzivani mycky v rozporu s jejim povolenym
ucelem. Tento rozpor podatelé spatiuji pfedevsim v uzivani myCcky nakladnich voza TIR a
servisu - autodilny tfetimi osobami, kterézto konstantné porusuji dopravni pfredpisy platné
v misté. Své tvrzeni podatelé dokladaji mj. sdélenim KHS ze dne 7. 4. 2021, ze kterého
vyplyva, Ze mycka je vyuzivana pro komeréni ucCely. Podatelé z tohoto sdéleni dovozuji
skute€nost, ze mycka je uzivana pro komeréni ucely, coz je v rozporu s povolenym ucelem,
kdy i pfes platny zakaz vjezdu nakladnich automobill by nebylo mozné mycku pro Sirokou
vefejnost ani povolit.

Na zakladé Magistratem mésta Teplice, odborem tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,stavebni Gfad*) poskytnutého spisového materialu KU UK, UPS zjistil, Ze stavba nazvana
,Novostavba - mycka nakladnich vozu TIR, Kladruby® na st.p.€. 4/2 v k.u. Kladruby u Teplic
byla umisténa tizemnim rozhodnutim ze dne 9. 7. 2003 vydanym pod &.j. UP 22067/03/Cj-328
a nasledné& bylo stavebnim Ufadem povoleno jeji provedeni stavebnim povolenim &.j. UP
838/04/Cj-330 ze dne 17. 3. 2004. Dle projektové dokumentace zpracované FrantiSkem
Cervenym - FERRO - PROJEKT, ICO 10453130, se sidlem Gagarinova 1434, 415 02 Teplice,
na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o umisténi a nasledné povolena realizace pfedmétné
stavby, je ucelem stavby umyvani nakladnich vozu TIR z viastniho vozového parku majitele.
Pro ucely uzemniho fizeni vydala KHS dne 8. 4. 2003 stanovisko, ve kterém se zamérem
souhlasi bez pfipominek. Pro ucely stavebniho fizeni vydala KHS dne 9. 12. 2003 rovnéz
stanovisko bez pfipominek. V ramci kolaudaéniho Fizeni vydala KHS stanovisko ze dne
27. 7. 2006, ve kterém uvedla, Ze s kolaudaci stavby souhlasi za podminky, Ze mycka bude
slouzit k myti vozd firmy Petr Kubik, nebude vyuzivana ke komercnim acelum. Dne 27. 7. 2006
vydal stavebni Gfad pod &.j. UP83422/06/Wo kolaudaéni rozhodnuti, ve kterém odkazuje
na vySe uvedené stanovisko KHS z téhoz dne.

Podatelé spatfuji nezakonnost kolaudacniho rozhodnuti vtom, ze v ném neni explicitné
uvedena podminka dotéeného organu, tedy KHS, uvedena ve stanovisku vydaném dne
27.7.2006. K tomuto v8ak KU UK, UPS uvadi, Ze absence této podminky v kolaudaénim
rozhodnuti nezaklada jeho nezakonnost z toho hlediska, Ze tato podminka méla byt ulozena
a nebyla. Principem kolaudace (povoleni uzivani dokonéené stavby) je ovéfit, zda stavba byla
provedena dle povoleni a je schopna bezpeéného uzivani. O jakou stavbu se jedna,
a k jakému ucelu &i rozsahu uzivani je urCena, vychazi jiz ze samotného navrhu, pfedlozené
projektové dokumentace a nasledné vydaného rozhodnuti stavebniho ufadu. Jak vySe
uvedeno, na zakladé navrhu stavebnika bylo rozhodnuto o umisténi a povolena realizace
pfedmétné stavby, jejiz uCel je umyvani nakladnich vozt TIR z viastniho vozového parku
majitele. Pro vyhodnoceni zplUsobu uzivani stavby je tedy rozhodujici uCel deklarovany
v Uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni a tento v zadném pfipadé nemUze byt rozSifen
pouze tim, Ze v kolauda¢nim rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, k jakému ucelu stavba
neslouzi. Absence podminky doteného organu v kolaudacnim rozhodnuti tedy nezaklada
jeho nezakonnost, nebot’ dotceny organ svym souhlasem deklaruje, ze souhlasi pfedevsim
s navrhem stavby, resp. s navrZzenym ucelem uZivani, ktery je zde nepochybny.

Z vySe uvedeného vyplyva a zasadni skuteCnosti je, ze se podatelé domnivaji, ze myCka
nakladnich vozidel je uzivana v rozporu s jejim povolenym ucelem. Pokud je mycka uzivana
k myti aut Sirokou vefejnosti, jak podatelé uvadéji, pak se Ize ztotoznit s jejich tvrzenim, ze se
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jedna o rozpor s kolaudovanym stavem. Nicméné vécné a mistné pfislusnym spravnim
organem Kk provéreni podateli uvadénych skute€nosti je v tomto pfipadé Magistrat mésta
Teplice, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu. Tento spravni organ musi posoudit,
zda je myc€ka nakladnich automobilt skutecné uzivana v rozporu s ucelem, pro ktery byla
povolena a v pfipadé takového zjisténi dale postupovat dle pfisluSnych ustanoveni zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Vzhledem k tomu,
Ze podani bylo doru€eno i stavebnimu ufadu, je tfeba, aby se jim stavebni Ufad zabyval
a proveéfil skute€nosti uvadéné podateli.

KU UK, UPS zavérem k podateli zminénym institutdm uvadi:
Podnét k zahajeni prezkumného fizeni

Zasadni skutec¢nosti pro pfipadné zahajeni pfezkumného fizeni pravomocného rozhodnuti
jsou ustanovenim § 97 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale je ,spravni fad“) stanovené prekluzivni lhaty. V tomto odstavci je obsazena
neprekrocitelna patnactimésicni Ihata pocitana ode dne nabyti pfezkoumavaného rozhodnuti
pravni_moci, po jejimz uplynuti neni jiz mozno vydat v pfezkumném Fizeni v_prvnim stupni
rozhodnuti. Pokud by jiz pfezkumné Fizeni probihalo a patnactimésic¢ni |hita uplynula jesté
dfive, nez by o pfezkoumavaném rozhodnuti bylo rozhodnuto, pfezkumné Fizeni se
obligatorné zastavi.

Vzhledem k tomu, ze u obou vySe uvedenych kolaudaénich rozhodnuti (vydanych v roce 2006
a 2007), uplynula 15mésiéni IhGta od nabyti jejich pravni moci, pak i v piipadé, Zze by KU UK,
UPS dospél k zavéru, ze rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, nemohla by
tato rozhodnuti, pravé z divodu uplynuti prekluzivni lhaty, byt v ramci pfezkumného fizeni
zruSena.

Obnova fizeni

Obnova fizeni je mimofadny opravny prostfedek nebo dozoréi prostfedek, ktery sméfuje proti
pravomocnym spravnim rozhodnutim.

Pravni jistota a stabilita existujicich pravnich vztah( vyZaduje ¢asové omezit moznost podani
navrhu na obnovu fizeni nebo nafizeni obnovy ex offo. Z téchto dlvodl zakon stanovi dvé
zakonné |haty, které musi byt dodrzeny. Zadost o povoleni obnovy miize podat uéastnik fizeni
v subjektivni Ihaté tfi mésich ode dne, kdy se dozvédél o divodech obnovy (u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval), nejdéle v§ak v objektivni |haté tii let od pravni
moci rozhodnuti. Tato zdkonem stanovena lhata je nepfekrocitelna, nebot jeji zmeskani nelze
prominout.

Bez ohledu na skuteCnost, Ze oznamovatelé ve svém podani neuvadéji zadné konkrétni
skute€nosti, které by odlvodnovaly obnovu kolaudacnich Fizeni, je zasadni skute€nost,
ze, podobné jako u vySe uvedeného prezkumného fizeni, jiz uplynuly prekluzivni Ihity
stanovené spravnim fadem.

Nicotnost rozhodnuti

spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti majici kvalitu nicotnosti je rozhodnutim pravné
neexistujicim, a tudiz nelze ani plynutim ¢asu ani jinym zplsobem tuto vadu odstranit ¢i zhojit.
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Nicotnost spravniho rozhodnuti pasobi nedostatky a pochybeni, jez jsou natolik zavazna,
ze jejich dusledkem je pravni neexistence samotného aktu. Tudiz zcela zasadnim pro uréeni
toho, zda jde o rozhodnuti nicotné, €i jinak vadné, je podstata a charakter vad a nedostatku
predmétného aktu, jez oznacujeme jako dlvody nicotnosti spravniho rozhodnuti. Prvym
z vyslovné zakotvenych dlivodU je absolutni vécna neprislusnost.

DalSim specialnim divodem nicotnosti je zjevna vnitfni rozpornost rozhodnuti. Tato vada
znaci, ze spravni rozhodnuti predstavuje akt nesmysiny, nesrozumitelny, kdy vibec nelze
dovodit, jakym zplsobem je zasahovano do pravnich pomér( adresata aktu; tudiz jde o akt
zcela nerealizovatelny, resp. nevykonatelny. Tuto vadu je tfeba vztahovat k vyrokové Casti
rozhodnuti, pokud mame hovofit o tom, Ze jejim disledkem ma byt nicotnost aktu. Vnitini
rozpor mezi jednotlivymi obsahovymi nalezitostmi rozhodnuti, zejména vyrokem
a odlavodnénim, by jiz nepusobily nicotnost, ale "pouze" nezakonnost.

Konecné pak poslednim, vyslovné formulovanym specialnim ddvodem nicotnosti je pravni &i
fakticka neuskute&nitelnost.

V souladu s ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, tedy KU UK, UPS.
Po posouzeni oznamovateli uvadénych kolaudaénich rozhodnuti dospél KU UK, UPS,
Ze nejsou dany duvody pro vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti, nebot tyto byly vydany
vécné pfislusnym spravnim organem, nejsou vnitfné rozporna ani fakticky neuskutecnitelna.

Mgr. Bc. Alena MiSkovska
opravnéna ufedni osoba oddéleni stavebniho Ffadu
odboru uzemniho planovani a stavebniho radu

Rozdélovnik:
MRD GmbH, ID DE303660125, Poritzer Strasse 69, 04425 Taucha, Spolkova republika
Némecko
Murad Babaev, Kladruby 8, 415 01 Kladruby
- oba v zastoupeni: JUDr. Jifi Rousek, advokat, Dubska 390/4, 415 01 Teplice

Magistrat mésta Teplice, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, nam. Svobody 2/2,
415 01 Teplice + pfiloha (pfedlozeny spisovy material)
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